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Resumen
Partiendo de la revisión crítica de los resultados de una serie de estudios empíri-
cos, el objetivo de este ensayo es evaluar, con un mayor fundamento y alcance teórico, 
el papel de la religiosidad como determinante del bienestar subjetivo –de personas y 
países– a lo largo del proceso de desarrollo humano. Para ello, se integran las defini-
ciones sustantiva y funcional de la religión y se establecen las diferencias entre reli-
gión y religiosidad; se aborda el enlace teórico entre religión/religiosidad y felicidad 
en la historia del pensamiento filosófico y de las ciencias sociales teniendo en cuenta 
las diversas funciones del hecho religioso (cognitiva, regulativa e integradora); se resu-
men los hallazgos principales de la investigación económica reciente sobre la relación 
entre religiosidad y bienestar subjetivo en los estudios del desarrollo; y finalmente 
se exploran las interacciones de la religiosidad en el proceso de modernización-secu-
larización-individualización característico de la segunda modernidad y se discute el 
supuesto efecto sustitutivo entre religiosidad y libertad que predice la teoría postma-
terialista de la modernización. La principal conclusión del trabajo es que la libertad 
(como libertad de elección) y la religiosidad se pueden contemplar como dos caras de 
la misma moneda, y, por tanto, deben analizarse en su relación con el bienestar subje-
tivo y la felicidad desde la perspectiva de los valores y sin imposiciones eurocéntricas.
Palabras clave: religiosidad, bienestar subjetivo, desarrollo humano, moderniza-
ción, secularización
Abstract
Starting from the critical review of the results of selected empirical studies, the 
objective of this essay is to evaluate, with a greater theoretical foundation and sco-
pe, the role of religiousnesss as a determinant of people and contries’ subjective we-
ll-being throughout of the human development process. To do this, the substantive 
and functional definitions of religion are integrated and differences between religion 
and religiosity are established; the theoretical link between religion / religiousnesss 
and happiness in the history of philosophical thinking and social sciences is adressed, 
taking into account the various functions of the religious fact (cognitive, regulatory 
and integrative); the main findings of recent economic research on the relationship 
between religiosity and subjective well-being in development studies are summari-
zed; and finally the interactions of religiosity in the process of modernization-secula-
rization-individualization characteristic of the second modernity are explored and the 
supposed substitutive effect between religiosity and freedom that the postmaterialist 
theory of modernization predicts is discussed. The main conclusion of the work is that 
freedom (as freedom of choice) and religiousness can be seen as two sides of the same 
coin, and, therefore, both must be analyzed in relation to subjective well-being and 
happiness from the perspective of the values  and without eurocentric impositions.
Keywords: Religiousness, Subjective Well-being, Human Development, Moderni-
zation, Secularization.
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Introducción
A partir de la revisión crítica de los resul-
tados de una serie de estudios empíricos, 
el objetivo de este ensayo es evaluar, con 
un mayor fundamento y alcance teórico, el 
papel de la religiosidad como determinan-
te del bienestar subjetivo –de personas y 
países– a lo largo del proceso de desarrollo 
humano, entendido en el sentido sociológi-
co que le da la teoría postmaterialista de la 
modernización (Welzel, 2011). Aunque de 
forma reiterada se ha cuestionado la legiti-
midad de utilizar la información subjetiva 
en los ejercicios de evaluación del desarro-
llo humano por el problema de las expec-
tativas o preferencias adaptativas (Stewart, 
2014; Burns, 2016), el rechazo de la informa-
ción subjetiva contradice la premisa fun-
dante del paradigma mismo del desarrollo 
como ampliación de las capacidades de las 
personas o desarrollo humano (Sen, 1999), 
dada su defensa irreductible de la agencia 
individual (Croker & Robeyns 2010; Hirai, 
Comin & Ikemoto, 2016) y la interpretación 
predominante del desarrollo como amplia-
ción de las libertades de elegir, hacer, pen-
sar y expresarse (Welzel, 2011).
El trabajo se divide en cuatro secciones. 
En la primera se integran las definiciones 
sustantiva y funcional de la religión y se es-
tablecen las diferencias entre religión y re-
ligiosidad, dos conceptos que se usan en la 
sociología de las religiones de manera mu-
chas veces indiferenciada. En la segunda se 
aborda el enlace teórico entre religión/reli-
giosidad y felicidad en la historia del pensa-
miento filosófico y de las ciencias sociales 
de acuerdo a un esquema que distingue 
tres funciones del hecho religioso (cogniti-
va, regulativa e integradora). En la tercera se 
resumen los hallazgos principales de la in-
vestigación económica reciente sobre la re-
lación entre religiosidad y bienestar subjeti-
vo en los estudios del desarrollo. Por último, 
en la cuarta se exploran las interacciones de 
la religiosidad en el proceso de moderniza-
ción-secularización-individualización ca-
racterístico de la segunda modernidad y se 
discute el supuesto efecto sustitutivo entre 
religiosidad y libertad que predice la teo-
ría postmaterialista de la modernización. 
El trabajo cierra con unas consideraciones 
finales en las que se adelanta la hipótesis 
de que libertad (como libertad de elección) 
y religiosidad se pueden contemplar como 
dos caras de la misma moneda, y, por tanto, 
deben analizarse en su relación con el bien-
estar subjetivo y la felicidad desde la pers-
pectiva de los valores pensando fuera de la 
caja eurocéntrica.
1. Religión y religiosidad como variantes 
del problema estructura-agencia
Para estudiar el problema de la concep-
tualización y operacionalización de las, que 
es una deficiencia constante en los estudios 
sobre la influencia variables religiosas en 
el desarrollo (Basedau, Gobien y Pregiger, 
2018). En principio hay que tomar nota de 
la diferencia entre religión y religiosidad. 
Aunque ambos términos se usan a menudo 
de manera intercambiable en la filosofía y 
la sociología de las religiones, la religión es 
un sistema o estructura institucional de creen-
cias, ritos, formas de organización, normas 
éticas y sentimientos acerca de lo divino, 
estructura que es gestionada por “especia-
listas” en el sentido weberiano, lo que pre-
supone una religión oficial pública (Weber, 
1922b, p.893) y que se reproduce por medio 
de la socialización; mientras que la religio-
sidad es la manera en que los individuos y 
grupos sociales viven subjetiva o interperso-
nalmente su religión privada (Marzal, 2007; 
Knoblauch, 2012; Contreras-Véjar, 2012; 
Pessi, 2012; Yeniaras & Akarsu, 2017). Así, 
frente a la religiosidad, la noción de religión 
está presa de un fuerte sesgo eurocéntrico 
por su carga monoteísta o de teodicea je-
rárquica, que opera con la lógica creyente/
no creyente impuesta por una estructura 
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institucional, mientras que la cualidad ad-
jetiva (lo religioso) que conlleva el término 
religiosidad permite caracterizarlo como 
una preferencia individual, con lógicas más 
abiertas (de politeísmo subjetivo) e inclu-
yentes (de tolerancia sincrética a partir de la 
conciliación de distintas tradiciones religio-
sas no occidentales) (Stolz 2008; Beck 2010; 
Wilke, 2015). 
La religiosidad, como cualidad indi-
vidual o social atribuible a cómo experi-
mentan las personas o grupos sociales la 
religión, tiene una definición difusa. En la 
obra actual de referencia (Juergensmeyer 
& Roof, 2012) el término no aparece como 
entrada, pero de las más de 100 veces que 
se repite a lo largo de las 1.469 páginas de 
esos dos volúmenes enciclopédicos se com-
prueba que la religiosidad se refiere a la 
cualidad multidimensional (Cornwall et al. 
1986; Yeniaras & Akarsu, 2017), que esencia-
liza las creencias, sentimientos y prácticas 
religiosas individuales o de grupos sociales/
nacionales y religiones concretas, cualidad 
que resulta medible (de ahí que se hable de 
“niveles” o “grados de religiosidad”, “espec-
tro de religiosidad”, “medidas de religiosi-
dad” e “indicadores de religiosidad”). Para 
su operacionalización, por tanto, se res-
tringirá el concepto de religión a la noción 









Figura 1. Definiciones de religión y religiosidad e interacción funcional
sistémica o de estructura institucional, y el 
de religiosidad a la noción de agencia indi-
vidual (y la subjetividad) o social (y la inter-
subjetividad). 
Para articular los conceptos de religión 
(oficial) y religiosidad (privada o popular) es 
necesario superar la tradicional división en-
tre las definiciones de religión en los planos 
sustantivo y funcional (Berger, 1973), consi-
derando que ambos están interrelaciona-
dos. La definición sustantiva de religión se 
refiere al contenido simbólico y de signifi-
cados de las creencias y ritos en su organi-
zación institucional; la definición funcional 
de religión se refiere al papel desempeñado 
por dichas creencias y ritos para la sociedad 
y los individuos, lo que permite hablar de 
religiosidad (Cipriani, 2007; Dillon, 2007; 
Stoltz, 2008; Knoblauch, 2012). Por tanto, el 
ámbito funcional es el terreno donde se en-
cuentran religión y religiosidad y en donde 
tiene lugar la interacción estructura-agen-
cia en términos sociológicos (Stones, 2007); 
así, la religión como estructura institucio-
nal desempeña tres funciones (cognitiva, 
regulativa e integradora) que se entrecru-
zan con las que la religiosidad tiene a nivel 
individual como vivencia subjetiva, o social/
popular como experiencia intersubjetiva 
(Figura 1).
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De acuerdo con este planteamiento que 
fusiona lo funcional y lo institucional, la reli-
gión tiene metaconcepciones paralelas a la 
ideología, pues ambas pueden contemplar-
se alternativamente como elementos legiti-
madores del statu quo, como movilizadores 
contra el statu quo o como mecanismos de 
adaptación al statu quo, lo que pone de re-
lieve en este último caso los aspectos cogni-
tivos o de creación de sentido de la religión. 
Desde Karl Marx, la religión es expresión de 
la alienación –el componente de legitima-
ción de intereses de las clases dominantes 
de la ideología, que alude a la función de 
consolación de la religiosidad– y una pro-
testa contra la alienación –el componente 
movilizador de la ideología que alude a la 
función de compensación en el otro mundo 
o creación de la utopía religiosa liberadora– 
(Johnson, 2012; Chaouch, 2012). Pero tam-
bién la religión tiene una función cognitiva 
o interpretativa similar a la ideología (Re-
vel, 1989), un elemento que destacó a  la in-
versa Joseph A. Schumpeter siguiendo a su 
maestro Weber: “las ideologías, al igual que 
las racionalizaciones individuales, no son 
mentiras”, porque aquellas son mecanis-
mos adaptativos “que suministran una es-
pecie de autodefensa de nuestros organis-
mos psíquicos y hacen vivible para muchos 
una vida que de otro modo no lo habría 
sido” (Schumpeter, 1954, p.73). Partiendo del 
supuesto de que los individuos son vagos 
cognitivos, esto es, que buscan atajos para 
reducir el desorden de la información que 
reciben (Gilovich, 1991), la religión como es-
tructura y la religiosidad como vivencia in-
dividual o intersubjetiva sirven para reducir 
la complejidad del mundo y darle un “cierto 
sentido sistemático y coherente” (Weber, 
1922a, p.59). La definición sustantiva de la 
religión que ofrece Max Weber está ligada 
a los problemas del sentido o significado de 
la vida de los individuos (y, por tanto, eng-
loba también el ámbito de la religiosidad): 
dada su concepción de la sociología como 
una ciencia de la acción social, la definición 
sustantiva de religión de Weber se funde 
así con el primer componente de la defini-
ción funcional de la religiosidad, que es de 
carácter cognitivo o interpretativo. De este 
modo, y como en Marx, la religiosidad pro-
porciona a los individuos simultáneamente 
“consuelo religioso” (Weber, 1922b, p.374) 
–o “reconfortante aseguramiento” (Weber, 
1920-21, p.120)– y compensación en forma 
de “esperanza de salvación” y “liberación de 
los sufrimientos físicos, psíquicos o sociales 
de la existencia terrestre… del absurdo des-
asosiego y caducidad de la vida en cuanto 
tal, o… de la inevitable imperfección perso-
nal” (Weber, 1922b, p.419), así que Weber va 
más allá de Marx puesto que toma en cuen-
ta estos últimos aspectos de (sin)sentido vi-
tal (Contreras-Véjar, 2012).
Análogo planteamiento se encuentra en 
Bronislaw Malinowski para quien “tanto la 
magia como la religión [en nuestro sentido 
de religiosidad] surgen y funcionan en situa-
ciones de estrés emocional: crisis de vida, 
vacíos en actividades importantes, muer-
te e iniciación en misterios tribales, amor 
infeliz y odio insatisfecho. Tanto la magia 
como la religión abren escapes de tales si-
tuaciones y obstáculos que no ofrecen más 
salida empírica que el ritual y la creencia en 
el dominio de lo sobrenatural” (Malinows-
ki, 1925, p.67; énfasis añadido). Malinowski 
resume la función cognitiva de la religio-
sidad hablando a la manera weberiana de 
“la consoladora voz de la esperanza” ante la 
prevalencia universal de la creencia en –o 
sentimiento de– una “existencia espiritual” 
o una “continuidad espiritual” (Malinowski, 
1925, p.33).
Finalmente, Clifford Geertz integra 
los dos planos de la religión (sustantivo 
y funcional) con las funciones propias de 
la religiosidad. En primer lugar, establece 
la definición sustantiva de religión (como 
hecho colectivo que hace parte del sistema 
cultural) al señalar que la “relación signifi-
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cativa entre los valores que posee un pueblo 
y el orden general de existencia dentro del 
que se encuentra a sí mismo es un elemento 
esencial en todas las religiones, cualesquiera 
que sea la concepción de esos valores o ese 
orden” (Geertz, 1973, p.127; énfasis añadi-
do). En segundo lugar, despliega la defini-
ción funcional que ya remite a la religiosi-
dad (aunque hable de religión) al afirmar 
que “cualquier otra cosa que sea la religión 
es, en parte, un intento (de un sentimiento 
implícito y directo en lugar de pensamien-
to explícito y consciente de cualquier clase) 
para conservar el fondo de significados ge-
nerales en términos de los que cada indivi-
duo interpreta su experiencia y organiza su 
conducta” (Geertz, 1973, p.127; énfasis aña-
dido). Ello se hace a fin de calmar la “ansie-
dad metafísica”, el “desconcierto” o el “mie-
do” producidos por el “mal” o “el destino”, y 
hacer frente, en definitiva, al “problema del 
sufrimiento” (Geertz, 1973, pp.101, 104-106, 
109, 127, 168, 172).
Esta primera función cognitiva o inter-
pretativa que tiene la religiosidad, con su 
“función terapéutica” (Berger, 1973, p.153) o 
elemento “sedativo” (Marzal, 2007, p.3523), 
es lo que la moderna sociología de la reli-
gión engloba en la denominada teoría de la 
privación: una situación en la que “un indi-
viduo no es capaz de satisfacer una o varias 
necesidades” y busca consuelo del dolor o 
esperanza de solución en la religión (como 
estructura) o la religiosidad (como prefe-
rencia subjetiva expresiva de la agencia 
individual o intersubjetiva de la acción co-
lectiva) (Stoltz, 2008). Pero ¿qué hay de las 
otras funciones?
2. Religiosidad y felicidad en el pensa-
miento filosófico y psico-sociológico
El pensamiento filosófico y psico-so-
ciológico tiene la respuesta a la pregunta 
anterior, que, como era de esperar, arranca 
del elemento cognitivo de la religiosidad y 
su conexión con la felicidad, entendiendo 
esta última como eudaimonía, en referencia 
al sentido y propósito de la vida que le da 
Aristóteles en su Ética a Nicómaco como el 
bien último, aquel que se desea por sí mis-
mo y no como medio para conseguir otros 
bienes. Semejante direccionalidad es la 
que defendió el filósofo Baruch Spinoza al 
afirmar en formidable elipsis anticipatoria: 
“el amor de Dios es la suprema felicidad y 
la beatitud del hombre, el fin y la meta úl-
tima de todas las acciones humanas” (Spi-
noza, 1670, p.60). En efecto, para Spinoza 
(1670, p.188), “es inmensa la utilidad” de la 
religión revelada en la Sagrada Escritura, en 
razón de que, a su vez, esta “ha traído a los 
mortales un inmenso consuelo”. Así, la fun-
ción cognitiva o interpretativa de la religión 
como terapia de sedación está asociada en 
Spinoza a la segunda gran función que el 
pensamiento filosófico y psico-sociológico 
posterior atribuye a la religión como estruc-
tura institucional: la función regulativa o de 
producción de normas de comportamiento 
que sirven para la preservación de los indivi-
duos y la integración social. El “consuelo” de 
la religión revelada en las Sagradas Escritu-
ras se traduce a nivel individual (de religio-
sidad, por tanto) en que “la simple obedien-
cia [a Dios] es el camino hacia la salvación” 
(Spinoza, 1670, p.188), salvación que es un 
acto individual y que Spinoza identifica con 
“la felicidad verdadera” o “la verdadera tran-
quilidad de ánimo” (Spinoza, 1670, p.111). 
Así, las funciones cognitiva y regulativa de 
la religión están lógicamente articuladas 
entre sí y enlazan con la última función: la 
función integradora. Pero, aunque Spinoza 
toma en cuenta esta última a través de la re-
lación entre religión y “felicidad del Estado”, 
el cabal entendimiento de las interrelacio-
nes de las tres funciones requiere dar el sal-
to en la modernidad hasta el gran sociólogo 
de la religión, Émile Durkheim, cuyo plan-
teamiento se resume en la Figura 2.
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Durkheim aborda esa articulación fun-
cional partiendo de la definición sustantiva 
de las formas elementales de la vida religio-
sa, que están constituidas por creencias (es-
tados de opinión o representaciones) y ritos 
(modos de acción). Estas dos formas aluden 
a la distinción de William James (1902) entre 
religión institucional y personal (en nuestra 
terminología, religiosidad), y corresponden 
aproximadamente a las dos etimologías 
de la palabra en latín: re-legere, que, tal y 
como planteó Cicerón (De Natura Deorum) 
tiene que ver con leer repetidamente y ve-
rificar lo que es importante para la correcta 
veneración de los dioses; y re-ligare, que, tal 
y como defendió Lactancio (el llamado Ci-
cerón cristiano en sus Institutiones Divinae) 
tiene que ver con unirse, comprometerse u 
obligarse mediante promesa a Dios (y más 
tarde a la Virgen y lo santos) a cambio de fa-
vores o la realización de un deseo (Cipriani, 
2007; Marzal, 2007). En todo caso, aunque 
cabe una interpretación integradora del 
esquema de Durkheim en términos de inte-
racción entre estructura (religión) y agencia 
(religiosidad), prácticamente todo su plan-
teamiento da por supuesto la subordina-
ción del plano individual al colectivo.
Según Durkheim (1912, p.356), las creen-
cias “son tan necesarias para el buen fun-
cionamiento de nuestra vida moral como 
los alimentos para la conservación de nues-
tra vida física; pues es por medio de ellas 
como se mantiene y afirma el grupo, y ya 
sabemos hasta qué punto es este último 
indispensable al individuo”. Esta función 
integradora de las creencias religiosas está 
conectada a la función “cognitiva” (Dur-
kheim, 1912, p.399), porque las creencias se 
definen colectivamente, al igual que colec-
función cognitivafunción integradora función regulativa
Figura 2. La triple función de la religión y la religiosidad en Durkheim
tivos son los ritos religiosos.1 Así, aunque a 
nivel epistemológico el elemento central 
del esquema funcionalista es el cognitivo 
(derivado de la definición sustantiva de 
religión), Durkheim habla “de ese senti-
miento de consuelo que el fiel obtiene de 
la realización del rito” no solo en términos 
interpretativos, sino de sociabilidad: “el es-
tado de efervescencia en que se encuentran 
los fieles reunidos” durante el rito no sólo 
permite entrar “en contacto con una fuente 
superior de energía”, sino también mejo-
ra la autoestima de los participantes, que 
salen fortalecidos “al haber desarrollado, 
durante algunos instantes, una vida me-
nos tensa, más regalada y libre” (Durkheim, 
1912, pp.355-356). La función cognitiva de la 
religión es, pues, “ayudarnos a vivir”, ya que 
proporciona “una fuerza mayor para sopor-
tar las dificultades de la existencia o para 
vencerlas” (Durkheim, 1912, p.388). Y esta 
fuerza de la religión proviene tanto de las 
creencias (esfera del pensamiento), como 
sobre todo de la esfera de la acción (de los 
ritos), la cual es, por definición, colectiva y 
reguladora. En ese sentido, los ritos reli-
giosos anticipan la noción de capital social: 
la religión es “algo esencialmente social” 
(Durkheim, 1912, p.394),2 como también lo 
es la naturaleza misma del fenómeno reli-
gioso, “un producto de causas sociales, [de 
las que] no se puede intentar su determina-
1 “Las creencias propiamente religiosas son siempre co-
munes a una colectividad determinada que hace profe-
sión de adherirse a ellas y de practicar los ritos que les 
son solidarios. No están exclusivamente admitidas a tí-
tulo individual por parte de todos los miembros de esta 
colectividad, sino que son el patrimonio del grupo cuya 
unidad forjan” (Durkheim, 1912, p.38).
2 “la religión es una cosa esencialmente social” (Dur-
kheim, 1902, p.109).
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ción haciendo abstracción de todo medio 
social” (Durkheim, 1912, p.87).
Este planteamiento articulado proce-
de del trabajo pionero del gran sociólogo 
francés sobre el suicidio. Para Durkheim 
(1897, p.124), “la religión ejerce una acción 
profiláctica sobre el suicidio” por dos ra-
zones –obediencia a reglas y refuerzo de 
lazos colectivos– correspondientes a las 
funciones regulativa e integradora respec-
tivamente: “porque constituye una comuni-
dad con cierto número de creencias y prác-
ticas tradicionales comunes a todos los fieles 
y, por consiguiente, obligatorias” (función 
regulativa); y porque “cuanto más nume-
rosos y fuertes son estos estados colectivos, 
más fuertemente integrada está la comu-
nidad religiosa y mayor virtud preventiva 
tiene” (Durkheim, 1897, p.125; énfasis aña-
dido). Durkheim termina la cita aclarando: 
“El detalle de los dogmas y de los ritos es 
secundario. Lo esencial es que sirvan, por 
su propia naturaleza, para alimentar una 
vida colectiva lo suficientemente intensa” 
(Durkheim, 1897, p.125; énfasis añadido). 
Por tanto, además del elemento regulativo 
de obediencia a las reglas, la religión tiene 
una función primordialmente integradora: 
“previene el suicidio en la medida en que 
crea una comunidad” (Durkheim, 1897, p.126; 
énfasis añadido).
A partir de estos cánones durkheimia-
nos de fines del xix, William James, Sig-
mund Freud (con el precedente de Marx) y 
Henri Bergson añadirán nuevos elementos 
a la reflexión filosófica y psico-sociológica 
para explicar la relación entre religiosidad 
y bienestar subjetivo en el primer tercio del 
siglo xx. Muchos de estos elementos han pa-
sado desapercibidos por la literatura actual, 
salvo algunas incursiones parciales o anec-
dóticas (Idler & Kasl 1997; Lim & Putnam, 
2010), pese a que resultan de una enorme 
fertilidad como generadores de hipótesis 
según se verá a continuación.
Si Durkheim se centra en los ritos re-
ligiosos y su componente colectivo (en la 
religión como estructura institucional), 
James, desde la filosofía pragmática, teo-
riza sobre el aspecto subjetivo de las ex-
periencias religiosas individuales (en la 
religiosidad como fenómeno individual y 
social). Para ello empieza por la distinción 
entre “religión institucional” (teología, ri-
tos y organización eclesiástica) y “religión 
personal” (en nuestra terminología religio-
sidad: la “relación que va directamente de 
corazón a corazón, de alma a alma, entre 
el hombre y su creador”), estimando que 
esta segunda es “fundamental en mayor 
medida que cualquier teología o sistema 
eclesiástico” (James, 1902, p.17). Esta ex-
periencia subjetiva de la religión personal 
o religiosidad, “que anida sola y privada-
mente en el interior” (James, 1902, p.159), 
puede ser producto de una psicopatía 
mental (una “exaltación intelectual [que] 
toma forma patológica”); pero también 
puede tener efectos positivos, al punto que 
experiencia religiosa y felicidad resultan 
equivalentes: “la felicidad religiosa es feli-
cidad” (James, 1902, pp.14, 162). James es-
tudia la “felicidad interior” o “felicidad que 
proporciona la creencia religiosa cuando 
se ha conseguido” (James, 1902, pp.10, 12), 
y dice que la “felicidad religiosa” proporcio-
na directamente “valor, a largo plazo, para 
la vida” (James, 1902, p.26). Esta conexión 
entre religiosidad y bienestar se produce 
en el plano cognitivo a través de la genera-
ción de lo que hoy se denominan preferen-
cias adaptativas:3 la religiosidad consuela 
ante el dolor, porque lo naturaliza e incor-
pora a la experiencia subjetiva como un 
mecanismo de adaptación. En la experien-
cia religiosa “las renuncias y los sacrificios 
están positivamente unidos, e incluso se 
añaden sacrificios innecesarios para que 
la felicidad pueda aumentar. Así, la religión 
[en el sentido de religiosidad] vuelve fácil y 
agradable lo que en cualquier caso es necesa-
rio” (James, 1902, p.27).4 
3 “Las preferencias adaptativas son un tipo particular de 
preferencias que se generan en las personas en forma no 
consciente debido al ajuste de los deseos a las reales po-
sibilidades que se tienen” (Pereira, 2007, p.147).
4 Como dice Geertz (1973: 104), “el problema del sufri-
REVISTA INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN Y DESARROLLO / VOL 6 NUM 1 / ENERO - JUNIO 2019 / 
CARTAGENA COLOMBIA / E-ISSN: 2382-5014
121
Religiosidad, bienestar subjetivo y desarrollo humano: una revisión crítica...
Para James, la función cognitiva de la 
paradójica experiencia religiosa favorece 
el bienestar: la religiosidad “consiste en 
creer en un orden no visible y que nuestra 
felicidad estriba en ajustarnos armoniosa-
mente a él” (James, 1902, p.27). Este ajuste 
es de dos tipos: ajuste de “mentalidad sana”, 
definido como aquella “tendencia que 
contempla todas las cosas y las encuentra 
buenas” o la “adopción deliberada de un 
punto de vista optimista de la mente” (Ja-
mes, 1902, pp.44-45); y ajuste de “mentali-
dad morbosa”, que corresponde a aquella 
visión negativa de la vida dominada por 
la omnipresencia del mal “que requiere un 
remedio sobrenatural” (James, 1902, p.66). 
El ajuste de mentalidad sana, que es el que 
interesa al autor norteamericano por sus 
propiedades adaptativas, es una forma más 
compleja de experimentar la religiosidad 
“hacia una felicidad sobrenatural, cuando 
el primer don de la existencia natural, con 
harta frecuencia, es la infelicidad” (James, 
1902, p.40). Como dirá al comparar las dos 
mentalidades, “la felicidad y la paz religiosa 
consisten en vivir en el lado positivo del re-
lato”. Y en este punto James hace un señala-
miento de gran interés para el tema que nos 
ocupa: la distinción de la religiosidad entre 
razas latinas y germánicas/nórdicas. Mien-
tras que las “razas latinas tienden a mirar 
el mal” de acuerdo al ajuste de mentalidad 
sana, las razas germánicas poseen un “tono 
religioso nórdico… inclinado a la persuasión 
más profundamente pesimista” (James, 
1902, p.80). A grandes rasgos esta diferen-
cia parece corresponder respectivamente a 
la religiosidad popular latinoamericana de 
base mayoritariamente católica, aunque 
con elementos de sincretismo indígena y 
afro (Dawson, 2012; Thorsen, 2012), frente a 
los movimientos pentecostales y neopente-
miento es, paradójicamente, no cómo evitar el sufri-
miento, sino cómo sufrirlo, cómo hacer que el dolor fí-
sico, la pérdida personal, la derrota en este mundo o la 
contemplación impotente de la agonía de los demás sea 
soportable, en el sentido de sufrible”.
costales de origen anglosajón que se viven 
en el lado negativo del relato, obsesionados 
con el mal y centrados en el arrepentimien-
to por el pecado (Versteeg, 2012).
A partir James, Freud profundizará en la 
función cognitiva o interpretativa de la reli-
gión (como estructura institucional) y de la 
religiosidad (como agencia) que el médico 
vienés concibe en términos de ilusión con-
soladora. El precedente de este enfoque se 
encuentra en la crítica del joven Marx a la 
Filosofía del Derecho de Hegel y al “partido 
político teórico” de los Jóvenes Hegelianos, 
en donde la religiosidad es el síntoma y, a la 
vez, el calmante, de las miserias de la vida 
terrenal.5 Partiendo de este esquema con-
solación/compensación, el fundador del 
psicoanálisis considera que “las ilusiones 
religiosas” ofrecen “la más poderosa pro-
tección contra las neurosis” (Freud, 1920, 
pp.134-135). En su famoso trabajo sobre el 
porvenir de una ilusión, Freud se pregun-
ta: “¿En qué reside el valor particular de las 
representaciones religiosas?” (Freud, 1927, 
p.15). Como la represión de los instintos in-
dividuales en la civilización hace de la vida 
una experiencia “difícil de soportar” y la na-
turaleza sin dominar ocasiona “perjuicios” 
que los individuos tienden a identificar con 
el “destino”, los seres humanos se desen-
vuelven en sociedad en un “estado de ex-
pectativa angustiada”, desarrollando contra 
la represión de los instintos resistencia a las 
normas culturales, pero, a la vez, ante “los 
terrores que inspiran el mundo y la vida”, el 
ser humano “pide consuelo”: y a ello respon-
de, en definitiva, el acervo de las represen-
taciones religiosas (Freud, 1927, pp.17-18). 
Este “patrimonio” sagrado nace de “la nece-
sidad de volver soportable el desvalimiento 
humano” (Freud, 1927, p.18), por tanto, pro-
5 “la angustia religiosa es al mismo tiempo la expresión de 
una angustia real y también la protesta contra la angustia 
real. La religión es el suspiro de una criatura oprimida… 
Es el opio del pueblo…  la felicidad ilusoria del pueblo… 
un estado de asuntos por el cual se necesitan ilusiones” (Marx, 
1844, pp.175-176; énfasis en el original).
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viene de las mismas necesidades que todos 
los logros de la cultura: “la de preservarse 
frente al poder hipertrófico y aplastante de 
la naturaleza” y “la de corregir las imperfec-
ciones de la cultura, penosamente sentidas” 
(Freud, 1927, p.21). 
Así, la religión como estructura “sirve 
para proteger a los hombres en dos direc-
ciones: de los peligros de la naturaleza y 
el destino, y de los perjuicios que ocasiona 
la propia sociedad humana” (Freud, 1927, 
p.18). Con ello, la religión da sentido mo-
ral a la existencia, a través del sistema de 
recompensas y castigos basado en la obe-
diencia a normas supervisadas por un ser 
supremo omnisciente; y prescribe una re-
ceta contra el miedo a la muerte al afirmar 
que ésta es “el comienzo de un nuevo modo 
de existencia, situado en la vía hacia el de-
sarrollo superior” (Freud, 1927, p.19). Las re-
presentaciones religiosas, en definitiva, son 
“ilusiones” en tanto que “cumplimientos 
de los deseos más antiguos, más intensos, 
más urgentes de la humanidad”, que Freud 
(1927, p.30) resume en tres: el deseo de ser 
amado (“la impresión terrorífica que provo-
ca al niño su desvalimiento ha despertado 
la necesidad de protección –protección por 
amor– proveída por el padre”), el deseo de 
justicia (“la institución de un orden ético 
del universo asegura el cumplimiento de la 
demanda de justicia, tan a menudo incum-
plida dentro de la cultura humana”) y el de-
seo de inmortalidad (“la prolongación de la 
existencia terrenal en una vida futura”). 
El carácter ilusorio de las representacio-
nes religiosas y del “contenido consolador 
función cognitiva función integradora función regulativa
de la religión” (Freud, 1927, p.53), es lo que 
hace de ella “la neurosis obsesiva humana 
universal” (Freud, 1927, p.43). Pero seme-
jante descripción no contradice la función 
protectora (por la vía cognitiva) que tiene 
la religiosidad contra la neurosis individual 
(en el sentido de lucha obsesiva/compulsiva 
contra pensamientos indeseables): al indi-
viduo “la aceptación de la neurosis univer-
sal lo dispensa de la tarea de plasmar una 
neurosis personal” (Freud, 1927, p.44); “la 
religión consigue ahorrar a muchos seres 
humanos la neurosis individual” dirá Freud 
(1929, p.84) poco después. En esa discusión, 
Freud anticipa la tesis de la secularización 
de la teoría de la modernización: así como 
la religiosidad proviene del vínculo del 
niño con el padre y a medida que el niño se 
convierte en adulto se produce el extraña-
miento del padre, Freud afirma el carácter 
“inevitable y fatal de todo proceso de cre-
cimiento” que a nivel social se concreta en 
“el extrañamiento respecto de la religión” 
(Freud, 1927, p.43).
Si James y Freud acentuaron la función 
cognitiva de la religiosidad, corresponde a 
Bergson el énfasis en la función integradora 
de la religión en su dimensión “estática o na-
tural” (Bergson, 1932, p.223). Es este compo-
nente estructural el que permite al filósofo 
vitalista articular, en una nueva síntesis, las 
otras dos funciones (regulativa y cognitiva), 
pero ya dentro de un cuadro general evolu-
cionista (no funcionalista, como en el caso 
de Durkheim), en el que la religión aparece 
como un elemento adaptativo de mitiga-
ción del riesgo y la incertidumbre (Figura 3).
Figura 3. La triple función de la religión y la religiosidad en Bergson
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La religión contribuye “directamente a la 
conservación social” (función integradora) y 
trabaja “por el bien de la sociedad, pero de 
manera indirecta, estimulando y dirigiendo 
las actividades de los individuos” (función 
regulativa) (Bergson, 1932, pp.134, 137). La 
religión “es una reacción defensiva de la natura-
leza contra la representación, por la inteligencia, 
de la inevitabilidad de la muerte” y también “de 
un margen desalentador de cosas imprevisibles, 
interpuesto entre la iniciativa tomada y el efecto 
deseado” o, en la formulación más general de 
esta función cognitiva, “es una reacción defen-
siva de la naturaleza contra lo que… podría haber 
de deprimente para el individuo y de disolvente 
para la sociedad” (Bergson, 1932, pp.146, 217). 
En todo caso, Bergson sigue la tradición 
durkheimiana que pone el acento en los 
elementos rituales de la religiosidad: “la re-
ligión refuerza y disciplina, y para ello es ne-
cesaria la continua repetición de los ejerci-
cios… no hay religión sin ritos y ceremonias”, 
los cuales emanan de la creencia religiosa, 
pero a la vez, “actúan sobre ella y la conso-
lidan” (Bergson, 1932, p.212). Dicha creencia 
tiene, en resumen, el papel de “colmar en 
seres dotados de reflexión un eventual dé-
ficit de apego a la vida”, de manera que “la 
religión estática liga al hombre a la vida y, 
en consecuencia, al individuo a la sociedad” 
(Bergson, 1932, p.223). 
3. Religiosidad y bienestar subjetivo en 
los estudios del desarrollo
En la economía de la corriente princi-
pal, que ha contaminado los estudios del 
desarrollo (Fine, 2009), la religiosidad es 
uno de los componentes de la función de 
utilidad, gracias a los efectos que tienen sus 
elementos cognitivos, reguladores y de in-
tegración social. Esta relación opera a partir 
del supuesto filosóficamente violentador 
–aunque heurísticamente muy fértil– de 
que la felicidad es un proxy plausible de la 
utilidad. Y en ese esquema el componente 
de religiosidad se supone que tiene un peso 
decreciente en el proceso de modernización 
(o desarrollo humano) de acuerdo a la tesis 
de la secularización.
La tesis de la secularización (la dismi-
nución del significado de las creencias y de 
la autoridad religiosa a nivel público o pri-
vado) fue planteada por Weber como parte 
del proceso de extensión de la racionaliza-
ción desde la esfera económica a otras esfe-
ras de la vida, y por Durkheim en términos 
de diferenciación social e incremento del 
individualismo; en un sentido más gene-
ral, Auguste Comte, Herbert Spencer, Marx, 
George Simmel o Freud consideraron como 
un hecho la relación inversa entre religión y 
modernidad (Fokas, 2012). La tesis fue reto-
mada luego de la ii Guerra Mundial por Tal-
cott Parsons (introductor del pensamiento 
de Weber en EE.UU) y su discípulo Neils 
Smelser, que identificaron la secularización 
en el sentido amplio de declive o desapari-
ción de la religión de la esfera pública como 
una de las dimensiones de la moderniza-
ción (Fokas, 2012). La modernización es un 
proceso inicialmente descrito como una 
transición lineal desde estructuras colecti-
vas y de personalidad tradicionales hacia 
otras modernas, identificadas con el bench-
mark de la sociedad de consumo de masas 
de EE.UU, y que implica, por tanto, un vasto 
conjunto de transformaciones que incluyen 
la creación de una economía urbana y de 
mercado, la diferenciación de esferas so-
ciales, la burocratización y racionalización 
institucional basada en el Estado, y la se-
cularización o declive de la religión (Dillon, 
2007 y 2009; Dobbelaere, 2007; Inglehart & 
Welzel, 2007; Volpe, 2010; Bjerke, 2012). En 
este sentido, Peter Berger (1973) elevó la te-
sis de la secularización a estatus teórico con 
su planteamiento de que durante el proce-
so de modernización las creencias religio-
sas son expuestas a otras interpretaciones 
(científicas, filosóficas, políticas o ideológi-
cas) del mundo y tal pluralización interpre-
tativa erosionará la religiosidad individual 
(Hjelm, 2012a; Fokas, 2012).  
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La teoría de la secularización de Berger 
sufrió el ataque de Thomas Luckmann a 
partir de una definición sustantiva de la reli-
gión considerada como esencia de la condi-
ción humana: la “trascendencia de la natu-
raleza biológica por el organismo humano” 
(Luckmann, 1967, p.49). A la tesis de la secu-
larización, el sociólogo alemán contrapuso 
la tesis de la dualización o individualización 
de la religión: la pérdida de peso de la reli-
gión como estructura, y el mantenimiento 
o repunte de la religión personal, de la reli-
giosidad como preferencia individual (Luc-
kmann, 1967). Más tarde el propio Berger 
dio la vuelta a su teoría de la secularización 
y ante el auge de la política de las religiones 
a partir de la década de 1980 acuñó el pro-
blemático concepto de de-secularización: 
lo que había sido el modelo (la Europa de-
sarrollada) se convirtió así en la excepción 
(Hjelm, 2012b; Fokas, 2012), aceptándose 
un mundo de múltiples modernidades que 
suspendió la equivalencia entre occidenta-
lización y modernización (Eisenstadt, 2011; 
Bjerke, 2012; Irrazábal, 2012; Campbell, 
2012). 
Sobre este trasfondo, Inglehart & Welzel 
(2005 y 2007) revisaron después la teoría 
funcionalista de la modernización de fuer-
te sesgo prescriptivo, a través de la lente del 
paradigma del desarrollo humano (Sen, 
1999; Welzel, 2011). Los autores concluyeron 
negando la linealidad de la tesis de la secu-
larización, en sintonía con Luckmann: las 
“formas flexibles de religión espiritual in-
dividual” tienden a resurgir en las socieda-
des postmaterialistas (Inglehart & Welzel, 
2005, pp.31-32; Klein, 2011). Así, la seculari-
zación no es el aspecto cultural último del 
proceso de modernización, sino más bien 
corresponde a una fase de la modernización 
(la industrialización) que, una vez superada, 
y con el aumento del desasosiego por el pro-
greso tecnológico, “da lugar a nuevas preo-
cupaciones espirituales por el sentido de la 
vida y la dignidad de la creación” (Inglehart 
& Welzel, 2007, p.3075).6 Sin embargo, esta 
versión modificada de la teoría de la mo-
dernización, aunque eliminó el elemento 
teleológico de la tesis de la secularización, 
no logró quitarse de encima la carga de et-
nocentrismo (en su variante eurocéntrica) 
que porta esa tradición teórica (Eisenstadt, 
2011): al fin y al cabo, la individualización 
de la religión como proceso no deja de ser 
un fenómeno que afectó únicamente a las 
religiones Protestante y Católica y que con 
su “reivindicación de la libertad de elección 
presupone[n] estructuras y condiciones que 
son únicas de Europa occidental” (Wilke, 
2015, p.265). En contraste, muchas de las 
religiones de Asia y la religiosidad popular 
católica de América Latina se viven como 
experiencias personales al margen de la 
religión como estructura institucional, que 
es una herencia del colonialismo europeo 
(Dawson, 2012) y contiene una noción euro-
centrista latente vinculada al monoteísmo 
judeo-cristiancéntrico, que desconoce otras 
culturas para las cuales la conciencia espiri-
tual vinculada a la existencia de un dios per-
sonal, junto con el politeísmo subjetivo y la 
tolerancia sincrética –las tres características 
de la tesis de la individualización de la reli-
gión– existen desde hace siglos, como es el 
caso de las religiones asiáticas (Beck, 2010; 
Campbell, 2012; McDonald, 2012; Bjerke, 
2012; Wilke, 2015).
Al margen de estos cuestionamientos, 
la versión postmaterialista de la teoría de 
la modernización se despliega como una 
transición desde la sociedad de la escasez 
(donde el crecimiento económico y la fun-
ción atenuadora de incertidumbre que tie-
ne la religión son componentes fundamen-
tales del bienestar) hacia la sociedad de la 
seguridad existencial (donde la libertad, en 
6 Sobre este último punto, últimamente se viene seña-
lando el papel de las religiones en la activación de la con-
ciencia ecológica desde el estallido de la denominada 
crisis ambiental de inicios de la década de 1970. Véase 
Grim (2013), Suárez (2014), Gardner (2014) y Kennedy 
(2014).
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términos de self-expression, libertad de elec-
ción y control, toma el relevo a la religión 
como componente fundamental del bien-
estar) (Inglehart et al. 2008; Verme, 2009; 
Knutsen, 2011; Cartocci, 2011; Norris & In-
glehart, 2011; Müller, De Graaf & Schmidt, 
2014). Semejante planteo permite llegar a 
una clasificación de países a lo largo de la 
curva que describe la paradoja de Easterlin 
(la falta de relación entre PIB per cápita y 
bienestar a lo largo del tiempo) en la que los 
13 países latinoamericanos incluidos en el 
análisis aparecen como claros outliers para 
el período 1981-2007 (Inglehart et al. 2008): 
una de las dos principales razones de lo que 
se ha dado la paradoja latinoamericana (el 
disfrute de un nivel más elevado de bienes-
tar subjetivo del que corresponde al nivel de 
desarrollo medido por el PIB per cápita; Ro-
jas, 2016; Beytia, 2016) es la persistencia de 
la creencia en Dios, o más concretamente, 
el alto nivel de religiosidad bajo condicio-
nes de inseguridad económica; la otra es la 
relativamente elevada libertad de elección 
asociada a los procesos de democratización 
que vivió la región desde la década de 1980. 
Dado que los últimos datos disponibles 
para 2015-2016 confirman la existencia de 
la paradoja latinoamericana tanto para el 
bienestar como para la felicidad, esta vez 
en términos de desviación del modelo ex-
plicativo de ambas variables por efecto de 
seis predictores (PIB per cápita, esperanza 
de vida saludable, apoyo social, libertad de 
elección, generosidad y percepción de la co-
rrupción) (Helliwell, Huang & Wang, 2017), 
hay espacio para seguir explorando en qué 
medida religiosidad y libertad son posibles 
explicaciones de esa parte residual. 
Para ello, y en el marco del giro psicoló-
gico que han tomado una gran parte de los 
estudios sobre el bienestar en los últimos 
años, Verme (2009) acude a las teorías con-
ductistas de la personalidad, a diferencia 
de las teorías de la estructura básica de la 
personalidad que dieron lugar a la teoría de 
la cultura política en que se basa el proyec-
to de investigación de Inglehart (Cartocci, 
2011). En el marco conductista las personas 
se clasifican de acuerdo al lugar del control 
en el binomio internals/externals: las per-
sonas internals creen que el resultado de 
sus acciones depende de factores internos 
a ellas tales como el esfuerzo o las habi-
lidades (el lugar de control de elección es 
interno a las personas) y tienen una mayor 
aprecio a la libertad de elección que las ex-
ternals; las externals son aquellas personas 
que creen que los resultados de sus accio-
nes dependen de factores externos como 
la suerte o el destino (el lugar de control de 
elección es externo a las personas). La hipó-
tesis del trabajo es que el lugar de control 
de la elección actúa como un regulador del 
valor intrínseco que las personas otorgan 
a la libertad de elección (lógicamente, los 
internals otorgarán un valor superior a la li-
bertad de elección que los externals y la cur-
va de indiferencia de la felicidad estará más 
arriba y hacia la derecha para los primeros). 
La hipótesis de Verme (2009) sirve para 
modificar la teoría del ciclo vital de las per-
sonas y de la transición hacia la sociedad 
postmaterial de los países. Para bajos nive-
les de ingreso, el crecimiento económico ex-
pande la libertad de elección y la felicidad 
de los individuos independientemente de 
su personalidad, pero a partir de un deter-
minado umbral de ingreso y felicidad, más 
ingreso y más libertad pueden traducirse 
en más felicidad solo para los internals. Y 
cuando los países se mueven de la autocra-
cia a la democracia los gobiernos tienden 
a favorecer el aumento de la felicidad de 
los internals sobre los externals; lo contrario 
sucede si la democracia da paso a la auto-
cracia, apunte que deja en suspenso la hi-
pótesis de Inglehart del avance lineal hacia 
la democratización con el desarrollo. Com-
binando la libertad de elección con los dos 
tipos de personalidad a partir del lugar de 
control, los resultados que se obtienen del 
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análisis (260.000 individuos de 84 países 
en un período de 25 años) muestran que los 
internals tienen una mayor apreciación de la 
libertad de elección que los externals y que 
esta variable de control es necesaria para 
explicar la conexión entre libertad de elec-
ción y felicidad.
Gundlach & Opfinger (2013) permiten 
completar este análisis con la consideración 
del factor religiosidad. Los autores delimi-
tan las relaciones contradictorias, a modo 
de hechos estilizados, entre bienestar sub-
jetivo y desarrollo humano: la correlación 
positiva entre felicidad e ingreso (uno de 
los tres componentes del desarrollo huma-
no operacionalizado en el índice del mismo 
nombre), la correlación positiva entre felici-
dad y religiosidad, y la correlación negativa 
entre religiosidad e ingreso. El plantea-
miento queda resumido en una exposición 
diagramática en donde las curvas de indife-
rencia de la felicidad (como resultantes de 
dos componentes: religiosidad y otros ele-
mentos) indican que un determinado nivel 
de felicidad se puede mantener sustituyen-
do el componente de felicidad por otro ele-
mento (que –añadimos nosotros– podrían 
ser la libertad o el ingreso), de manera que 
un aumento de la libertad o del ingreso 
pueden causar un descenso del sentimien-
to religioso a lo largo de la curva (por tanto, 
la correlación negativa entre ingreso y reli-
giosidad se debe al efecto sustitución), pero 
un aumento del ingreso y más altos niveles 
de religiosidad pueden ocasionar el despla-
zamiento hacia arriba y hacia la derecha de 
la curva de indiferencia. Obviamente todo 
este planteamiento acepta el supuesto de 
partida de que la religiosidad es una mer-
cancía adquirible en un marco de libertad 
de elección del consumidor racional.
Herzer & Strulik (2016) ofrecen una ex-
plicación alternativa y de largo plazo de 
la correlación negativa entre ingreso y re-
ligiosidad, basada en el impacto positivo 
que tiene la secularización (disminución 
de la religiosidad) sobre la productividad 
total de los factores. Dicho impacto está 
mediado por la difusión del razonamiento 
o estilo cognitivo analítico-reflexivo propio 
de la mentalidad científica en detrimento 
del razonamiento o estilo cognitivo crédu-
lo-intuitivo de la mentalidad religiosa, un 
eco de la pluralización interpretativa de la 
teoría de la secularización de Berger. Este 
tránsito de la mentalidad religiosa a la cien-
tífica tiene que ver con factores de oferta (la 
gradual ampliación de actividades de ocio 
secularizadas que compiten con los ritos 
religiosos) y de demanda (la existencia de 
un mercado rentable de actividades de in-
vestigación y desarrollo a partir del shock 
de la Ilustración) atinentes a un grupo meta 
(una masa crítica de ingenieros, técnicos y 
científicos de EE.UU que ya estaban secula-
rizados a principios del siglo xx). Semejante 
planteamiento sirve para sortear el proble-
ma del excepcionalismo norteamericano 
(el fenómeno simultáneo de elevada reli-
giosidad ritual y elevado crecimiento de la 
productividad en EE.UU) que contradice la 
tesis de la secularización: para el aumento 
de la productividad total de los factores no 
se necesita la secularización de la sociedad, 
que en EE.UU sigue congelada (Christiano, 
2015), basta con que una élite haya conoci-
do ese proceso que libera el estilo cognitivo 
analítico-reflexivo asociado a la mentali-
dad científica.
En las sociedades que todavía no han 
llegado a la etapa de la seguridad existen-
cial, como los países de predominio de la 
religión musulmana, la correlación negati-
va entre religiosidad e ingreso ha sido con-
firmada por Campante y Yanawizaga-Drott 
(2015), que ofrecen una nueva explicación 
de la paradoja de Easterlin, a partir del de-
nominado club good model of costly religious 
practices (Lannaccone, 1992). Este modelo 
racionaliza las costosas prácticas religiosas 
estrictas (en términos de tiempo y sacri-
ficios) como una forma de supervisión de 
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los individuos menos comprometidos con 
la comunidad y reducción del comporta-
miento free rider: este tipo de prácticas fun-
cionarían como un sustituto devaluado del 
capital social (confianza interpersonal), y 
proporcionan más bienestar, aunque a cos-
ta de un menor crecimiento del ingreso. Así, 
“los musulmanes son más felices a pesar de 
ser más pobres” (Campante & Yanawiza-
ga-Drott, 2015, p.642).
Esto matiza las conclusiones del tra-
bajo de Lim y Putnam (2010) que se basan 
en las funciones regulativa e integradora 
de los ritos religiosos señaladas en su día 
por Durkheim. Los autores tratan de me-
dir cuál de los dos componentes del fenó-
meno religioso –las creencias de la esfera 
del pensamiento y los ritos de la esfera de 
la acción, que ellos resignifican como sen-
tido (meaning) religioso y pertenencia (be-
longing) religiosa, respectivamente– tienen 
una mayor influencia sobre el bienestar y 
cómo interactúan entre sí. El problema de 
este planteamiento es que parte de un su-
puesto tomado implícitamente de William 
James –“la religiosidad es el resultado de 
una elección individual” (Lim & Putnam, 
2010, p.915) – que contradice la arraigada 
idea sociológica sobre la religión como pro-
ducto de la socialización y la reproducción 
social (Stoltz, 2008). Hecha esta salvedad 
ceteris paribus, el principal hallazgo del es-
tudio merece la pena ser rescatado. Se trata 
de que las redes sociales de carácter religio-
so (como forma de capital social) tienen un 
mayor impacto en el bienestar que otras 
redes sociales de tipo secular por la mayor 
intensidad de sentido de pertenencia que 
generan, y también es mayor que el im-
pacto del sentimiento de religión personal 
o religiosidad individual: “rezar juntos pa-
rece ser mejor que jugar juntos a los bolos 
o rezar en soledad” (Lim & Putnam, 2010, 
p.927). La función integradora de la religión 
y su efecto sobre el bienestar es superior al 
de otras formas de capital social porque la 
sociabilidad religiosa es “única”, en la medi-
da que implica compartir valores morales 
(una hipótesis muy similar a la de las comu-
nidades morales que veremos más adelan-
te)  y estilos de vida coherentes con un apo-
yo social reforzado por una intenso sentido 
de pertenencia (hipótesis que recuerda a la 
teoría de la autoclasificación a la que luego 
se hará mención) que no se da en otras re-
des sociales seculares.
Resultan de gran interés para la presen-
te investigación los hallazgos que Deaton & 
Stone (2013) obtienen a partir del análisis 
de la religiosidad en EE.UU y su relación con 
las dos dimensiones del bienestar subjeti-
vo (evaluativa o de satisfacción vital y he-
dónica o de experimentación de felicidad) 
en perspectiva comparada. En la compara-
ción internacional, se da la paradoja de que 
siendo los países con mayor nivel de satis-
facción vital los de menor nivel de religiosi-
dad (que correlaciona negativamente con 
el ingreso y el ingreso positivamente con la 
satisfacción vital), las personas religiosas 
tienen una modesta ventaja en su nivel de 
bienestar subjetivo y sus índices de salud 
sobre las menos religiosas. Esta paradoja 
no se observa respecto al componente afec-
tivo del bienestar subjetivo: los países (y, 
dentro de ellos, los individuos) más religio-
sos son los más felices, pese a que los países 
de mayor nivel de religiosidad son lugares 
con intensas patologías sociales. En EE.UU 
las personas religiosas son las más felices y 
los Estados más religiosos del país también, 
pese a que estos Estados son los que “expe-
rimentan más patologías sociales” (Deaton 
& Stone, 2013, p.595). Esta contradicción po-
dría explicarse por la función cognitiva de la 
religiosidad en términos de protección que 
hemos visto en nuestro repaso del pensa-
miento filosófico y psico-socio-antropoló-
gico: “la religiosidad es una respuesta a un 
ambiente hostil… Las personas son religio-
sas en el país donde los ingresos son bajos, 
la enfermedad es prevalente, la inseguridad 
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es alta, y donde el Estado tiene poca capaci-
dad o control, y, por tanto, los servicios pú-
blicos son de baja calidad o inefectivos. La 
religión, si puede, provee de un refugio par-
cial contra la enfermedad y la angustia, y si 
no puede promete un alivio en el más allá” 
(Deaton & Stone, 2013, p.596). Los autores 
concluyen apelando a una de las dimen-
siones de la teoría de la modernización (el 
aumento de capacidad y extensión de ac-
tividades del Estado) para relacionarla con 
la dimensión de secularización  (Inglehart y 
Welzel, 2007; Norris & Inglehart, 2011), que 
tiene implicancias importantes para el caso 
latinoamericano: “a medida que los Estados 
ganan en capacidad para proveer de segu-
ridad económica y personal a sus ciudada-
nos, la religiosidad disminuye” (Deaton & 
Stone, 2013, p.596). 
De modo similar, Müller, De Graaf y 
Schimdt (2014) muestran, a partir de tres 
encuestas mundiales (1991, 1998 y 2008) 
para 41 países y más de 105.000 individuos, 
que las sociedades con altos niveles de 
desigualdad propician los contextos más 
favorables para la socialización religiosa: 
la razón es que una elevada desigualdad 
del ingreso, como expresión de una socie-
dad que no proporciona a sus ciudadanos 
niveles mínimos de seguridad existencial 
material ni psicológica, aumenta los niveles 
de demanda de valores religiosos siendo 
que la religión actúa como un mecanismo 
de bienestar. Por tanto, “la desigualdad es 
un predictor fuerte de la religiosidad” (Mü-
ller, De Graaf y Schimdt, 2014, p.742), lo cual 
tiene que ver no solo con la privación (el ar-
gumento de la inseguridad existencial aso-
ciado a sistemas de bienestar público muy 
precarios), sino con otros dos elementos. El 
primero es la legitimación política: la reli-
gión se usa con fines de justificación de la 
desigualdad porque sirve a los privilegiados 
para ejercer el control social y configurar las 
actitudes de las masas hacia orientaciones 
conformistas. El segundo es el capital social: 
la socialización religiosa en las sociedades 
muy desiguales, con bajos niveles de con-
fianza interpersonal, facilita los intercam-
bios dentro de los grupos religiosamente 
afines (familia, amigos y cofrades) o, dicho 
de otra manera, las personas tienen incen-
tivos en invertir en el capital social relacio-
nal que les proporcionan las organizaciones 
religiosas. Así, las creencias religiosas no 
solo son más fuertes en las sociedades más 
desiguales, sino que la desigualdad genera 
un ambiente social en el que las creencias 
religiosas son más fácilmente transmitidas 
fuera del contexto familiar. Si las nuevas 
generaciones experimentan la inseguridad 
existencial desarrollarán una demanda de 
religiosidad independientemente del nivel 
de religiosidad de sus padres o de las nor-
mas definitorias del consenso social, y el 
elemento definitorio de la religiosidad no 
es el nivel de desarrollo económico sino el 
nivel de desigualdad (lo que explicaría el 
excepcionalismo de EE.UU, un país con una 
desigualdad del ingreso que se aleja del pa-
trón de Europa y resulta más cercano al de 
América Latina.
Hayward & Elliot (2014) complementan 
este tipo de abordaje al tomar en cuenta no 
solo el nivel de religiosidad de las personas 
dentro de los países, sino las restricciones 
a los comportamientos religiosos (en tér-
minos de creencias y ritos), lo que permite 
establecer un tipología de cuatro agrupa-
ciones o tipos ideales de países, que matiza 
la relación entre religiosidad y bienestar 
mediada por el ambiente institucional (de 
regulaciones gubernamentales y controles 
sociales) en el que operan tales comporta-
mientos: 1) países con alta regulación gu-
bernamental pero bajo control social (Chi-
na, Vietnam y los países excomunistas de 
Europa y la antigua URSS); 2) países con alta 
regulación gubernamental y alto control 
social (países de predominio musulmán); 3) 
países con baja regulación gubernamental 
y bajo control social (países nórdicos); 4) 
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países con baja regulación gubernamental 
y alto control social (EE.UU).
En los países tipo 1 (alta regulación gu-
bernamental con bajo control social), las 
personas religiosas tienden a ser menos fe-
lices y tener menor bienestar (salud) que las 
personas no religiosas, y el nivel de felicidad 
de las personas religiosas es el más bajo de 
toda la tipología, con resultados mixtos en 
el caso del bienestar. En los países tipo 2 (alta 
regulación gubernamental con alto control 
social), las personas religiosas tienden a ser 
más felices y tener mayor bienestar (salud) 
que las personas no religiosas, y el nivel de 
felicidad de las personas religiosas se sitúa 
en un lugar intermedio de la tipología, y en 
el medio-alto en el caso del bienestar. En 
los países tipo 3 (baja regulación guberna-
mental con bajo control social), las perso-
nas religiosas tienden a ser más felices y 
tener mayor bienestar que las personas no 
religiosas, y el nivel de felicidad y bienestar 
(salud) arroja localizaciones incongruentes 
en la tipología. Y en los países tipo 4 (baja 
regulación gubernamental con alto con-
trol social), las personas religiosas tienden 
a ser más felices y tener mayor bienestar 
(salud) que las personas no religiosas, y el 
nivel de felicidad se sitúa el lugar más alto 
en la tipología, y en el medio-alto en el caso 
del bienestar (salud) (Hayward & Elliott, 
2014). Los países latinoamericanos no están 
incluidos en ninguno de estos cuatro tipos 
ideales, pero podrían integrar un nuevo tipo 
5 caracterizado a grandes rasgos por alta re-
gulación gubernamental con alto control 
social (Norris & Inglehart, 2011; Dawson, 
2012; Basáñez, 2016), que, de acuerdo al 
marco teórico propuesto por los autores (la 
hipótesis de las comunidades morales y la 
teoría de la autoclasificación), explicaría las 
paradojas que encuentran Inglehart et al 
(2008) y Halliwell, Huang & Wang (2017). 
En efecto, la hipótesis de las comunidades 
morales predice que cuando las personas 
religiosas están rodeadas de otras personas 
que también son religiosas, su propia reli-
gión tendrá un mayor impacto en su bien-
estar porque las normas religiosas que pro-
mueven la buena salud se refuerzan más 
fuertemente a través de la interacción social 
con personas de ideas afines. Por su parte, 
la teoría de la autoclasificación sugiere que 
el bienestar psicológico individual mejora 
cuando un individuo se asocia con un gru-
po social que representa ideales morales y 
conductuales ampliamente aceptados; así, 
la afiliación religiosa de las personas be-
neficiará su bienestar psicológico cuando 
internalicen con éxito atributos positivos de 
su comunidad religiosa, lo que les permite 
compartir la autoestima colectiva del grupo 
(Hayward & Elliott, 2014).
4. Libertad de elegir y auto-expresión 
como nuevos temas religiosos 
Para situar la discusión de la teoría de la 
(de)secularización dentro del marco del su-
puesto efecto sustitutivo entre religiosidad 
y libertad que predice la teoría postmateria-
lista de la modernización es preciso profun-
dizar previamente en las posibles relacio-
nes entre los dos conceptos. La religiosidad 
y la libertad tienen relaciones ontológicas 
o metafísicas derivadas de su vinculación 
a la responsabilidad y racionalidad huma-
nas, tal y como reconocieron pensadores de 
muy distinto espectro ideológico: si el libe-
ral Isaiah Berlin definió que la “esencia de 
la libertad reside siempre en la capacidad 
de elegir” (Berlin, 2002, p.111) y que dicha 
capacidad “presupone la noción de respon-
sabilidad” (Berlin, 1998, p.324), el marxista 
Max Horkheimer (1962, 11) recuerda que la 
noción de responsabilidad es central en el 
debate sobre el libre albedrío, o “libertad de 
la voluntad”, que es la “libertad en el sentido 
metafísico”. No es de extrañar, por ello, los 
puntos de contacto entre la noción cristiana 
de desarrollo humano y el paradigma del 
desarrollo humano (Bertina, 2013; Domín-
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guez, 2015; Larrú, 2016), o el fundamento 
sagrado (esto es, religioso) de la ideolo-
gía de los derechos humanos (Joas, 2013). 
Pero también es necesario recordar que la 
religión y las fantasías ideológicas sobre la 
libertad que reducen ésta a la libertad de 
elegir en la esfera económica de la produc-
ción –la libertad de contratos sobre la que 
ironizó Marx (1867, p.186) al hablar del “Edén 
de los derechos humanos innatos”– y de la cir-
culación –la libertad del consumidor y su 
paradójica “conciencia feliz” que desmenu-
zó Herbert Marcuse7–, así como a la “elec-
ción forzada” en la esfera política –según 
ha relatado el filósofo posmarxista Slavoj 
Žižek8– operan a nivel cognitivo como me-
canismos de reducción de la complejidad, 
mientras que a nivel político pueden repre-
sentar o bien un elemento de dominación 
a través de lo que Herbert Marcuse deno-
minó “desublimación represiva”,9 o bien un 
7 Dicha paradoja consiste en que, en la sociedad opulen-
ta, “las personas se identifican con la existencia que se les 
impone y encuentran en ella su propio desarrollo y sa-
tisfacción” (Marcuse, 1964, p.13) sobre la base de la satis-
facción de “necesidades falsas” creadas por la publicidad, 
“que intereses sociales particulares imponen al individuo 
para su represión”, y que tienen el doble resultado de 
impedir “el desarrollo de la capacidad” de las personas, 
a la vez que generan “una euforia dentro de la infelici-
dad” (Marcuse, 1964, p.7). Para Marcuse (1964, p.9-10), “la 
abrumadora necesidad de producir y consumir el despil-
farro” se encuentra en que “el rango de elección abierto 
al individuo no es el factor decisivo en la determinación 
de la libertad humana, sino lo que puede ser elegido y lo 
que es elegido por el individuo”.
8 “La fantasía trabaja en un doble sentido,  pone límites 
al abanico de posibilidades  (… impidiendo la elección 
de aquella posibilidad que, permitida formalmente, no 
se puede adoptar, so pena de arruinar el sistema) y, al 
mismo tiempo,  mantiene la falsa apertura, la idea de 
que la posibilidad excluida podía haber sido la elegida y 
de que, si tal cosa no ha sucedido, ha sido solo a causa de 
circunstancias contingentes” (Žižek, 2008b, p.39). Para 
Žižek (2008a, p.186), “la situación de la elección forzada 
consiste en que el sujeto ha de escoger libremente a la 
comunidad a la que pertenece, independientemente de 
su elección –ha de escoger lo que para él ya está dado… 
De lo que se trata es de que el sujeto nunca está en rea-
lidad en posición de escoger: siempre es tratado como si 
ya hubiera elegido”.
9 La “desublimación represiva”, “controlada” o “institu-
cionalizada” consiste en la obtención de gratificaciones 
elemento movilizador (utopía ideológica) 
como en el caso del fundamentalismo y su 
rechazo reflexivo del proceso de individua-
lización de religiosidades a la carta (Pace, 
2007; McDonald, 2012; Ingersoll, 2012; Wi-
lke, 2015). Es por ello que la teoría crítica en 
su desarrollo más reciente ha reconocido la 
relevancia de este “retorno de la religión” y 
“su estruendoso reingreso en el campo polí-
tico” (Keucheyan, 2016, p.50).
En este contexto, vale recordar lo que 
dijo Marx de la mercancía como “un objeto 
endemoniado, rico en sutilezas metafísicas 
y reticencias teológicas” (Marx, 1867, p.81) y 
cómo el análisis del fetichismo de la mer-
cancía o “conversión de las relaciones so-
ciales en cosas” es la auténtica “religión de 
la vida cotidiana” (Marx, 1894, p.817). Como 
recuerda Žižek (2008a, p.28-29) siguiendo a 
Theodor Adorno a propósito de la ideología 
capitalista, “la ideología no es simplemente 
una «falsa conciencia», una representación 
ilusoria de la realidad, es más bien esta rea-
lidad misma la que ya debe ser concebida 
como «ideológica»”, de ahí que la ideología 
sea “estrictamente hablando, un sistema 
que reclama la verdad, es decir, que no es 
simplemente una mentira, sino una menti-
ra que se vive como verdad” (Žižek, 2008a, 
pp.15, 26). Exactamente igual a como se vive 
la religiosidad en el mundo actual.
Si en vez de considerar que la religiosi-
dad y la libertad son componentes sustitu-
tivos en el proceso de modernización-se-
cularización (Gundlach & Opfinger, 2013), 
se adopta el enfoque fuerte del proceso de 
individualización, y, de acuerdo a la tesis 
inmediatas por medio de actos de consumo de toda cla-
se de mercancías que generan un falsa “conciencia feliz” 
consistente en la “la creencia de que lo real es racional y 
de que el sistema establecido, a pesar de todo, propor-
ciona los bienes” (Marcuse, 1964, pp.75-77,80). Bajo esta 
falsa conciencia, la infelicidad reprimida acaba volvién-
dose “una fuente de fortaleza y cohesión del orden so-
cial” y la libertad (reducida a las “libertades engañosas” 
de elección del consumidor y del votante) “se puede 
convertir en un poderoso instrumento de dominación” 
(Marcuse, 1964, pp.9,80).
REVISTA INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN Y DESARROLLO / VOL 6 NUM 1 / ENERO - JUNIO 2019 / 
CARTAGENA COLOMBIA / E-ISSN: 2382-5014
131
Religiosidad, bienestar subjetivo y desarrollo humano: una revisión crítica...
de la dualización de la religión, la libertad 
se considera como una variante secular del 
hecho religioso, entonces puede resultar 
pertinente intentar una nueva operaciona-
lización de la relación entre los dos concep-
tos. Para ello es necesario especificar qué se 
entiende por proceso de individualización 
y su referente de modernidad reflexiva y 
qué implicaciones tiene la tesis de la duali-
zación de la religión como componente del 
proceso de individualización y modernidad 
reflexiva. 
El proceso de individualización, como 
señalan Inglehart & Welzel (2007), es la 
culminación de la tesis de la diferenciación 
funcional de Durkheim, que fue el primero 
en señalar el paso de la solidaridad mecáni-
ca (basada en atributos familiares, de raza, 
religión o lengua) a la orgánica (basada en 
decisiones individuales voluntarias sobre 
la base de intereses compartidos). Esta cla-
sificación se inspiró en la diferencia entre 
comunidad y asociación de Ferdinand Tön-
nies y fue replicada luego por Simmel –que 
habló de la diferencia entre lealtades here-
dadas y lazos negociados–, hasta llegar a la 
diferencia que establece Ulrich Beck entre 
comunidades de necesidad y afinidades 
electivas (Inglehart & Welzel, 2007). El pro-
ceso de individualización, por tanto, consis-
te en la liberación de los compromisos tra-
dicionales y la emancipación personal: los 
individuos construyen sus propias vidas y 
toman decisiones interiorizando los riesgos 
globales (ecológicos, tecnológicos y econó-
micos) característicos de la segunda mo-
dernidad, que, a diferencia de la primera, es 
una modernidad reflexiva porque los indi-
viduos son conscientes de la imposibilidad 
de mantener todos los riesgos bajo control, 
en un contexto en el que las instituciones 
sociales de la primera modernidad (Esta-
dos nacionales y, con ellos, partidos políti-
cos, sindicatos, democracia, economías de 
mercado, empresas, sistemas de bienestar, 
educativos y ocupacionales, familias, roles 
de género), han dejado de ser efectivas o 
resultan disfuncionales ante los nuevos im-
perativos cosmopolitas (Beck y Beck-Ger-
nsheim 2002; Beck & Grande 2010; Bora, 
2007; Zinn, 2007; Rossi, 2012). 
Y en este punto es donde encaja la te-
sis de la dualización de la religión de Luc-
kmann (1967). Para el gran sociólogo cons-
tructivista, la secularización es un mito 
porque se basa en la definición del hecho 
religioso como estructura institucional 
(nuestra definición de religión), pero no 
afecta a la religiosidad privada e individual: 
la seculariazión es, pues, una dualización 
del fenómeno religioso que por un lado se 
desinstitucionaliza y, por otro, se refugia 
en la religiosidad como nueva creencia o 
ideología con su correspondiente función 
cognitiva (ordenadora de la realidad) que 
también proporciona, como la religiosidad 
tradicional, bienestar subjetivo. En concre-
to, en EEUU el proceso de secularización 
fue meramente externo y colectivo: con-
sistió en adoptar una “versión secular del 
ethos protestante” o “secularización interna”, 
una suerte de “religiosidad individual” que 
se cultiva en la “esfera privada” y que pro-
porciona también sentido a la existencia 
a través de ciertas ideologías (propagadas 
luego por todos los países occidentales), 
que pueden “ser entendidas como las últi-
mas mutaciones de la religión tradicional” 
(Luckmann, 1967, pp.36-37, 106-108). Tal son 
para Luckmann (1967, p.109), los “modernos 
temas religiosos” o “temas dominantes del 
cosmos sagrado moderno” –la self-expres-
sion y la self-realization–, que “representan 
las expresiones más importantes del tema 
rector de la «autonomía» individual” y per-
miten dar sentido al proceso de individua-
lización o autonomía del yo, característico 
de la secularización á la Durkheim-Weber 
(Luckmann, 1967, p.110). Estos dos temas, 
junto con la “sexualidad” (las identidades 
de género en el lenguaje actual). “vienen a 
desempeñar un papel único como fuente 
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de significado «último» para el individuo 
que es reducido a la «esfera privada»” a un 
“individuo «autónomo» que es joven y nun-
ca muere” (Luckmann, 1967, pp.111, 114). 
Esta fantasía ideológica de la inmortali-
dad es la que se vive desde las nuevas reli-
giosidades de la segunda modernidad (mo-
dernidad reflexiva) como la ideología del 
hiperconsumo, cuyo lema es la libertad de 
elegir. En el capitalismo revolucionado de la 
felicidad paradójica,10 el bienestar material 
elevado convive con la creciente insatisfac-
ción psicológica (Markus & Schwartz 2010), 
y la civilización del hiperconsumo con sus 
“catedrales” (malls y parques temáticos) re-
sulta “el nuevo opio del pueblo” (Degli, 2012; 
Matusitz, 2012). Pero aunque este esquema 
de la modernidad reflexiva pueda tener un 
origen eurocéntrico, sus proponentes re-
chazan explícitamente que el proceso de 
individualización occidental que acompa-
ña a la segunda modernidad sea el modelo 
para el resto del mundo y tenga un carácter 
lineal: la posibilidad de discontinuidades 
queda abierta y las modernidades pueden 
ser múltiples, con procesos de moderniza-
ción fallidos, comprimidos o relativamen-
te exitosos (Beck y Grande 2010; Irrazábal, 
2012). Sin embargo, esta misma clasifica-
ción revela nuevamente la pulsión eurocén-
trica de la teoría de la individualización, ya 
que los procesos de modernización exitosos 
se identifican con los de los países occiden-
tales, y es a estos países a los que se aplica 
la teoría de individualización religiosa. En 
cambio, en los países reactivos a la moder-
nización reflexiva (donde ésta ha llegado 
sin que ni siquiera se consolide la institu-
ción medular de la primera modernización 
que es el Estado-nación), el fundamenta-
lismo, que en todas sus variantes también 
10 “la explosión de la histérica subjetividad capitalista que 
se reproduce a sí misma mediante una autorrevolución 
permanente, a través de la integración del exceso en el 
funcionamiento «normal» del vínculo social (la verdade-
ra «revolución permanente» ya es el capitalismo mismo)” 
(Žižek, 2005, p.228).
refleja la desinstitucionalización de la reli-
gión tradicional (McDonald, 2012; Kivisto, 
2012), representaría la reacción ante las cre-
cientes inseguridades de la vida moderna 
(Wilke, 2015).
Consideraciones finales
Por tanto, la hipótesis de que la libertad 
de elección y los elementos de control que 
la acompañan (Verme, 2009) funcionan 
para la gente a modo de creencias religio-
sas seculares, de manera que no existe el 
efecto sustitutivo entre religiosidad y liber-
tad que apunta la teoría postmaterialista 
de la modernización, solo sería válida para 
los países occidentales. En Europa y Norte-
américa, donde la primera modernización 
se estiró en el tiempo por casi siglo y me-
dio, la segunda modernización reflexiva 
caracterizada por el proceso de individua-
lización ha dado lugar –al contrario que lo 
que predicaba la tesis de la secularización– 
al desarrollo de “una religión personal con 
un dios propio” y “sin punto de referencia 
de autoridad fuera de lo individual” (Beck, 
2010, p.134). Pero esta “individualización 
de la creencia no excluye la estandarización”, 
bien al contrario, consolida “el carácter de 
mercancía de los productos de la religión en 
oferta y su consumo estandarizado en vez 
de individual”, y el patrón de la cultura de la 
fe individualizada da como resultado “una 
conciencia colectiva estandarizada” (Beck, 
2010, p.134). Dicha estandarización se basa 
en un “credo mínimo” o “minimalismo teo-
lógico”, que reduce la trascendencia a una 
experiencia cerrada puramente emocional 
y personalizada, lo que permite la adapta-
ción eficiente de los contenidos doctrinales 
a la demanda de autorrealización perso-
nal: es la religiosidad “líquida” (Beck, 2010, 
p.133-135) y el “dios de uno representa un cli-
max del largo proceso de individualización” 
que comenzó con la reforma protestante 
como activadora del espíritu del capitalis-
mo (Beck, 2010, p.133-135). 
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Pero en este estadio postmaterialista no 
hay nada nuevo bajo el sol teórico, como 
muestra la crítica premonitoria de la reduc-
ción de la libertad a libertad de elección, 
reducción que convirtió el individualismo, 
a decir de Fromm (1941, p.308), en una “cas-
cara vacía”. Esta operación reductiva explica 
el actual desfase entre satisfacción psico-
lógica y seguridad material de las socieda-
des opulentas (Markus & Schwartz 2010). 
Todo el proceso de socialización en EEUU y 
de los países de Europa occidental se basa 
en la reproducción de individuos indepen-
dientes que deban ser capaces de realizar 
sus propias elecciones, de acuerdo a un es-
quema inside-out, donde el propósito de la 
vida es descubierto desde dentro de cada 
individuo y la noción de auto-expresión se 
considera como la suprema aspiración. Sin 
embargo, una revisión de los principales 
experimentos realizados con personas de 
distintas culturas y procedencias (Este y Sur 
de Asia) y dentro de EEUU procedentes de 
diferentes clases sociales muestra que elec-
ción, libertad, autonomía y bienestar no 
están encadenados:11 de hecho, el silogismo 
transitivo sólo funciona para los individuos 
de la clase media de EEUU, mientras que los 
asiáticos no ha recorrido el camino que va 
del modelo outisde-in (donde el individuo 
se define en términos de sus relaciones con 
otros individuos y se realiza a través de la 
participación en entidades más amplias) al 
inside-out. 
El repaso de la literatura de psicología 
cognitiva arroja dos conclusiones que cues-
tionan la primacía de la libertad de elec-
ción: primera, que la libertad de elección 
es buena, pero más elección no es mejor; y, 
segunda, que la elección no es lo único bue-
no, ya que la “sobrecarga de elección” puede 
11 Los autores examinan una variante del silogismo de 
Friedman & Friedman (1962 y 1980), a partir del siguiente 
razonamiento: si A (mayor libertad y autonomía) implica 
B (mayor bienestar); y C (mayor rango de elección) im-
plica A (mayor libertad y autonomía); entonces C (mayor 
rango de elección) conduce a B (mayor bienestar).
conducir a la parálisis, decisiones subópti-
mas o la insatisfacción incluso con decisio-
nes correctas de consumo, y, lo que es peor, 
puede ser responsable de la intensificación 
de patologías sociales como la depresión, la 
ansiedad, y toda clase de desórdenes aso-
ciados a la proliferación de adicciones. En 
resumen, la elección y la relación entre elec-
ción y libertad están socialmente construi-
das. Tal construcción –que se toma como 
dada– puede resultar, además, debilitante 
en vez de liberadora, y no sirve para calmar 
la necesidad de darle algún sentido a la vida 
(Markus & Schwartz, 2010).
En conclusión, la brecha entre satisfac-
ción psicológica y seguridad material como 
destino de las sociedades postmaterialistas 
y el papel cognitivo de la religiosidad en un 
contexto de desarrollo humano como el 
latinoamericano, que todavía no ha alcan-
zado ese estadio postmaterial, deberán te-
nerse en cuenta a la hora de establecer los 
determinantes del bienestar y la felicidad. 
Este es otro frente más en la necesaria tarea 
de renovar los estudios del desarrollo em-
pezando por rescatarles a nivel ontológico 
de su pecado original de carácter eurocén-
trico.
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